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摘　要：海外分校是一项风险较高的跨境教育形式。海外分校办学面临的风险主要包括外部环境风险和内部
组织风险。英国是全球海外分校的主要输出国之一，经过几十年的发展，英国大学在规避海外分校办学风险方
面积累了较为丰富的经验：充分考虑当地需要，合理设置学科专业；进行市场化管理与合作，多渠道筹措资金；
多方参与评估，严格保障办学质量。基于此，我国海外办学应发挥“品牌”效应，提升国际声誉；结合需求与特
色，科学设置专业；吸引多元供给，拓展资金来源；引入多方评估，保障办学质量。
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　　在全球化的浪潮下，国际化已经成为世界高
等教育发展的显著特征。海外分校作为一种机构
流动的跨境教育形式，极具增长态势。目前，随着
国家整体实力的提升和高等教育的不断发展，我
国逐步迈入海外分校输出国的行列。作为“走出
去”战略之一境外办学的一种形式，海外分校承接
了我国高等教育国际化、扩大人文交流、共建“一
带一路”以及服务党和国家发展大局的重要任务，
其未来发展将大有可为。然而，境外办学在我国
是一个新鲜事物，海外分校更是刚刚起步，面临着
较大的风险和挑战。英国有着跨境教育的历史传
统，其海外分校数量也位居世界前列，在海外分校
办学风险规避方面积累了许多较为成功的经验。
文章通过对英国大学海外分校办学的风险规避机
制进行研究，形成科学理性认识，为我国有效应对
海外分校办学风险提供有益建议。
一、英国大学海外分校办学的发展概述
（一）英国大学海外分校办学的基本情况
海外 分 校 又 称 国 际 分 校 （Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｂｒａｎｃｈ　Ｃａｍｐｕｓ）或离岸分校 （Ｏｆｆｓｈｏｒｅ　Ｃａｍ－
ｐｕｓ），是指“一所高校的离岸实体，该实体以外国
高校的名义由主办高校独立运营或他方合作经营
（一些国家要求外国高校与本土高校合作）；在成
功修完学业要求的基础上，这些完全在该实体学
习的学生可以获得主校的学位”［１］，其核心特征是
办学实体位于输入国和学位教育由输出国高校提
供。事实上，英国的大学早在殖民时期便有输出
高等教育的实践，如１９世纪加拿大多伦多大学、
新西兰大学、印度孟买大学、南非好望角大学等都
是按照英国大学的模式建立起来的［２］。这个时期
的海外办学主要是英国大学模式的推广，为殖民
地的本国人民和部分当地人提供英式教育，其目
的在于巩固殖民统治地位。
严格意义上的英国大学海外分校办学是在
２０世纪中叶开始的。中央兰开夏大学于１９６９年
在塞浦路斯建立分校，这是英国大学开设海外分
校的第一次尝试。但在此之后较长时间内，英国
政府和高校对开设海外分校并无太大兴趣。一方
面，英国高等教育在国际上的强势地位使其通过
留学生教育便可获取巨大收益；另一方面，海外分
校办学投资大、风险高，在一定程度上影响了英国
政府和高校的积极性。到了２０世纪９０年代，高
等教育国际化趋势显著，尤其是１９９５年世界贸易
组织颁布的《服务贸易总协定》（Ｇｅｎｅｒａｌ　Ａｇｒｅｅ－
ｍｅｎｔ　ｏｎ　Ｔｒａｄｅ　ｉｎ　Ｓｅｒｖｉｃｅ，ＧＡＴＳ）将教育纳入其
框架，正式确立了海外分校这种高等教育机构跨
境流动形式以“商业存在”提供服务的合法性地
位，极大地推动了全球高等教育市场的繁荣。作
为传统高等教育强国，英国意识到了来自以美国、
澳大利亚、法国等为首的高等教育输出国的挑战。
同时，这一时期的英国政府推行“大市场、小政府”
的新自由主义经济政策，缩减政府财政拨款，大学
财政经费日益捉襟见肘。英国政府和大学开始采
取措施扩张海外市场，加速开设海外分校。１９９９
年，布莱尔工党政府迅速推出了针对教育出口的
“首相计划”（并于２００６年着手推进第二期），旨在
在巩固英国教育质量和声誉的基础上与海外机构
建立长期伙伴关系，以提升在英国际学生和海外
合作办学机构学生的数量。２００４年，英国教育与
技能部（Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｆｏｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｓｋｉｌｓ，
ＤｆＥＳ）颁布了一份关于教育国际化的战略文
件———《置世界于一流教育：教育、技能及儿童服
务的国际战略》（Ｐｕｔｔｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ　ｉｎｔｏ　Ｗｏｒｌｄ－
Ｃｌａｓｓ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ：ａｎ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｆｏｒ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｓｋｉｌｓ　ａｎｄ　Ｃｈｉｌｄｒｅｎ′ｓ　Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，以下
简称《国际战略》），强调通过海外分校或者与当地
伙伴合作提供英国教育，进而解决英国教育的发
展问题。政府的推动使得境外办学从松散的学校
行为上升到统一的国家行动，英国大学海外分校
办学得到飞速发展。据统计，截至２０１７年，英国
共有３９所海外分校，位列全球第二；而这其中有
３１所是２００４年以后创办的，占总数的７９．４９％①。
除此之外，英国大学尚有三所海外分校正在筹备
之中。英国大学海外分校在目的国的分布也较为
广泛，但仍相对集中于经济社会发展比较迅速且
高等教育急需发展的发展中国家，如中国、马来西
亚和阿拉伯联合酋长国等，具体分布情况见表１。
表１　英国大学海外分校分布及创办时间统计情况（截至２０１７年）
输入国家／地区 数量（个） 大学／机构名称 创办时间（年）
澳大利亚 １ 伦敦大学学院（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｃｏｌｅｇｅ　Ｌｏｎｄｏｎ） ２０１０
孟加拉国 １ 格拉斯哥卡利多尼亚大学（Ｇｌａｓｇｏｗ　Ｃａｌｅｄｏｎｉａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ） １９９８
比利时 １ 肯特大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｋｅｎｔ） ２０１０
巴西 １ 曼彻斯特商学院（Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｓｃｈｏｏｌ） ２００４
中国内地 ８
诺丁汉大学（Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｎｏｔｔｉｎｇｈａｍ） ２００５
利物浦大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｌｉｖｅｒｐｏｏｌ） ２００６
萨里大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｕｒｒｅｙ） ２０１３
班戈大学（Ｂａｎｇｏｒ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ） ２０１４
中央兰开夏大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｌａｎｃａｓｈｉｒｅ） ２０１４
贝尔法斯特皇后大学（Ｑｕｅｅｎ′ｓ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｂｅｌｆａｓｔ） ２０１４
爱丁堡大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｅｄｉｎｂｕｒｇｈ） １９９２
利兹大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｌｅｅｄｓ） ２０１４
中国香港 １ 曼彻斯特商学院（Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｓｃｈｏｏｌ） ２０１２
塞浦路斯 １ 中央兰开夏大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｌａｎｃａｓｈｉｒｅ） １９６９
法国 ２
肯特大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｋｅｎｔ） ２００９
伦敦大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｌｏｎｄｏｎ） ２０１３
加纳 １ 兰卡斯特大学（Ｌａｎｃａｓｔｅｒ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ） １９８９
希腊 １ 谢菲尔德大学（Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｈｅｆｆｉｅｌｄ） ２０００
３８第５期 谢　健　英国大学海外分校办学的风险规避机制研究及启示　　
① ｈｔｔｐ：∥ｃｂｅｒｔ．ｏｒｇ／？ｐａｇｅ＿ｉｄ＝３４．
（续表１）
输入国家／地区 数量（个） 大学／机构名称 创办时间（年）
马来西亚 ５
诺丁汉大学（Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｎｏｔｔｉｎｇｈａｍ） ２００８
纽卡斯尔大学（Ｎｅｗｃａｓｔｌｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ） ２０１２
南安普顿大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｏｕｔｈａｍｐｔｏｎ） ２０１３
雷丁大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｒｅａｄｉｎｇ） ２０１４
赫瑞·瓦特大学（Ｈｅｒｉｏｔ－Ｗａｔｔ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ） ２０１３
马耳他 １ 密德萨斯大学（Ｍｉｄｄｌｅｓｅｘ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ） ２０１０
毛里求斯 ３
胡弗汉顿大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｗｏｌｖｅｒｈａｍｐｔｏｎ） ２０１２
阿伯里斯特维斯大学（Ａｂｅｒｙｓｔｗｙｔｈ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ） ２０１４
密德萨斯大学（Ｍｉｄｄｌｅｓｅｘ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ） ２０１２
卡塔尔 １ 伦敦大学学院（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｃｏｌｅｇｅ　Ｌｏｎｄｏｎ） １９９９
新加坡 １ 曼彻斯特商学院（Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｓｃｈｏｏｌ） ２００５
阿联酋 ８
赫瑞·瓦特大学（Ｈｅｒｉｏｔ－Ｗａｔｔ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ） ２００５
密德萨斯大学（Ｍｉｄｄｌｅｓｅｘ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ） ２００６
曼彻斯特商学院（Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｓｃｈｏｏｌ） ２００６
伦敦商学院（Ｌｏｎｄｏｎ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｓｃｈｏｏｌ） ２００７
埃克塞特大学（Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｅｘｅｔｅｒ） ２００７
卡斯商学院（Ｃａｓｓ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｓｃｈｏｏｌ） ２００９
布拉德福特大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｂｒａｄｆｏｒｄ） ２００９
博尔顿大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｂｏｌｔｏｎ） ２０１０
美国 １ 曼彻斯特商学院（Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｓｃｈｏｏｌ） ２００２
乌兹别克斯坦 １ 威斯敏斯特大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｗｅｓｔｍｉｎｓｔｅｒ） ２００６
注：数据根据美国纽约州立大学阿尔巴尼分校“跨境教育研究小组”（Ｃｒｏｓｓ－Ｂｏｒｄｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｔｅａｍ，Ｃ－ＢＥＲＴ）
对全球大学海外分校的统计资料（截止到２０１７年１月２０日）整理而得，详见ｈｔｔｐ：∥ｃｂｅｒｔ．ｏｒｇ／？ｐａｇｅ＿ｉｄ＝３４。
　　（二）英国大学海外分校办学的原因分析
英国大学海外分校办学是由多种复杂因素共
同驱动的，总结起来这些因素主要包括获取经济
收益、提高国际声誉和吸引国际留学生三个方面。
一是获取经济收益。这是输出国创办海外分校的
主要推动因素，英国也不能免俗。英国大学意识
到仅仅依靠留学生教育并不能完全满足其通过跨
境教育赚取经费的野心，应该采用更加直接有效
的方式来扩大生源以赚取经费，海外分校办学无
疑成为一种较好的选择。受国家新自由主义政治
哲学和新公共管理的启发，英国大学根据他们招
收国际学生的分布情况和向非欧盟学生收取的学
费制定自己的战略目标。他们倾向于将海外分校
设立在经济发展水平较快的新兴经济体，如中国、
阿联酋和马来西亚等。目前，英国在这些海外国
家或地区开设的海外分校数占到了总数的七成以
上。这些海外分校为母校带来了巨额的经济利
益，据统计，赫瑞·瓦特大学迪拜校区２０１２—
２０１３年的收入占到了母校总收入的１２．４％［３］。
二是提高国际声誉。英国大学并非只为追求经济
利益而去盲目扩张海外分校，他们同样也非常注
重自身的国际声誉，确保提供高质量的教育以保
证大学“品牌”得到强化。具体举措主要表现在提
供高质量和“原汁原味”的英式高等教育，如英国
高等教育质量保障署（Ｑｕａｌｉｔｙ　Ａｓｓｕｒａｎｃｅ　Ａｇｅｎ－
ｃｙ，ＱＡＡ）对海外分校评估的时候要求其办学水
平不得低于本土的办学水平［４］。三是吸引国际留
学生。留学生是英国大学重要的生源。据统计，
２０１４—２０１５年英国大学招收留学生总数超过了
４３５　０００人，占到了学生总数的五分之一，这些学
生仅在学费上就为英国大学带来了３９亿英镑的
收入［５］。随着英国本土学生和欧盟留学生的缩
减，英国大学迫切需要招收更多的非欧盟留学生，
海外分校办学便是实现这一目的的举措之一。当
然，这一举措的效果也相当显著，如中南林业科技
大学班戈学院的首届（２０１８届）本科毕业生中有
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５３．８５％被境外大学录取继续攻读硕士学位，其中
赴英留学的学生最多［６］。
二、英国大学海外分校办学的风险规避机制
（一）海外分校办学风险分析
海外分校办学是一项风险较高的跨境高等教
育活动。有调查显示，仅在２０１０—２０１２年的２年
间就有１１所海外分校被迫关闭，其中英国的东伦
敦大学塞浦路斯分校赫然在列［７］４５。海外分校被
迫关闭或中途夭折的原因可以分为以下四类。一
是生源不足，如胡弗汉顿大学毛里求斯分校由于
开设四年后仍然只有１４０名学生而于２０１５年宣
布关闭［８］。二是财政不继，如谢菲尔德大学在马
来西亚怡保拟建设的医学院因合作伙伴破产而夭
折［９］。三是合作伙伴中途退出，如密德萨斯大学
在印度开设的分校于开学前几个月因当地合作伙
伴退出而被迫暂停（损失了７５０万美元［８］）。四是
双方办学理念冲突，如华威大学因担心大学自治
和学术自由受到影响而放弃其在新加坡开设分校
的合作［８］。由此可见，海外分校面临着诸多难以
回避的风险。伦敦大学教育学院的迪姆·戈尔
（Ｔｉｍ　Ｇｏｒｅ）将海外分校面临的风险分为四
类———声誉、财政、控制权以及市场反应能力［１０］，
除声誉风险外，其他三项的风险等级均是较高的。
普利茅斯大学管理学院的史蒂夫·威尔金斯
（Ｓｔｅｐｈｅｎ　Ｗｉｌｋｉｎｓ）则将其划分为环境风险、产业
风险和组织风险［８］。综而论之，在东道国创办海
外分校是一种新环境中的组织衍生行为，必须要
“遵守外部和内部环境中存在的规则和信仰体系，
以实现组织合法性”［１１］，从而达到组织的目
标———吸引资源（一系列办学条件，主要是师资）
和获取客户（以学生为主）。根据潘懋元先生提出
的教育的内外部关系理论［１２］，外部环境（社会政
治、经济、文化等）和内部各因素会对大学组织起
到制约作用，海外分校亦然。基于此，文章将海外
分校办学风险归为两类：外部环境风险和内部组
织风险。
１．外部环境风险。外部环境风险是指海外
分校受到的来自外部环境的风险。其影响因素主
要有政策法规、文化习俗、生源数量及可支付能
力、同行竞争、生活条件、气候与自然灾害等。第
一，当地政策法规体现了东道国对海外分校的态
度，直接影响着海外分校的开设和运行。如阿拉
伯联合酋长国希望通过海外分校快速提升本国高
等教育水平，故其对海外分校持较为宽松的开放
政策。阿联酋迪拜国际学术城（Ｄｕｂａｉ　Ｉｎｔｅｒｎａ－
ｔｉｏｎａｌ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｃｉｔｙ，ＤＩＡＣ）允许外国高校对其
海外分校享有１００％的所有权，不对其征税，同时
对其办学免除阿联酋联邦学术认证委员会（Ｃｏｍ－
ｍｉｓｓｉｏｎ　ｏｆ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ａｃｃｒｅｄｉｔａｔｉｏｎ，ＣＡＡ）的许可
要求［１３］。而印度政府则明令禁止外国教育机构
直接进入。在海外分校的利润回报方面，输入国
政府所持的态度同样有所差异。如ＤＩＡＣ允许大
学赚取和汇回利润，但在韩国的仁川自由经济区
大学则不允许赚取利润。第二，文化习俗同样是
影响海外分校创办的一个重要因素，如印度在东
南亚国家开设的海外分校较多，这就得益于宗教、
文化的相似性。第三，海外分校办学还需要充分
考虑当地的生源数量和可支付能力。如卡塔尔作
为一个仅有３７万人的小国，却拥有１１所海外分
校，多哈大学城更是聚集了８所海外分校①。虽
然有国际学生的加入，但其高等教育供给仍远远
超过需求。第四，同行竞争往往会作为一个派生
因素伴随出现，如２０１６年阿联酋已经拥有３２所
海外分校，但其人口只有１７０万，激烈的竞争导致
半数以上分校的学生数量不超过３００人［１４］。第
五，生活条件、气候与自然灾害是影响学生选择的
潜在因素。如学生会考虑到中东地区的干旱、炎
热，非洲地区的生活条件较为恶劣，印度尼西亚时
常有地震发生而放弃到这些地区的海外分校留
学，这会间接影响海外分校的长期发展。整体而
言，在外部环境风险中，当地政策法规、文化习俗、
生源数量及可支付能力是更为重要的影响因素。
２．内部组织风险。内部组织风险主要指海
外分校在创办及运行过程中受到的来自组织内部
各要素制约的风险。其影响因素主要包括办学硬
件实力、师资队伍、办学理念、学科专业水平及大
学声誉等。第一，海外分校对办学硬件设施要求
非常严格，需要大学拥有庞大的财政支撑和良好
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的运营环境。纵观历史，因办学实力不济而破产
的海外分校比比皆是，例如虽然有新加坡经济发
展委员会（Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｂｏａｒｄ，ＥＤＢ）
数百万美元的赠款和贷款的注入，纽约大学帝势
艺术学院（Ｔｉｓｃｈ　Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｒｔｓ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）仍难以承受每年高达６００万美元的投
入，最终于２０１４年被迫关闭了其在新加坡的分
校①。第二，海外分校必须要配备教师、行政人员
等一整套师资队伍。为了保障分校的教学质量和
声誉，大学往往不愿聘请兼职教授从事教学和科
研活动。这就导致海外分校在师资队伍建设上陷
入两难境地：一方面，海外分校在当地进行全球招
聘会“稀释”办学水平，引起当地社会、家长和学生
的不满；另一方面，母校教师进行“飞行教学”，同
样会招致母校师生的强烈反对。２０１３年，耶鲁大
学向新加坡分校派出了２１位“飞行教授”便受到
了来自母校师生的批评。他们认为，这种做法会
将金钱、时间和精力从大学转移到分校，从而损害
自身利益［１５］。第三，办学理念体现了大学和众多
利益相关者的诉求，只有达成共识，才能开展合
作。第四，学科专业水平和大学声誉是影响分校
招生乃至长远发展的重要因素。显而易见，在世
界大学排行榜上位置靠前的大学更容易招收学生
和吸引伙伴，进而实现更好的发展。综而论之，办
学硬件实力、师资队伍和大学声誉是较为重要的
影响因素。
（二）英国大学海外分校办学的风险规避机制
１．充分考虑当地需要，合理设置学科专业。
海外分校办学面临着输入国社会环境多样的风
险，对其处理不当会严重影响分校的招生、财政，
甚至使分校面临倒闭的危险。由于输入国对海外
分校的诉求各不相同，这就要求大学在进行学科
专业布局和课程设置上充分考察当地政治、经济
以及社会环境，合理回应输入国的诉求。格拉斯
哥卡利多尼亚大学在孟加拉国达卡开设的格莱珉
卡利多尼亚护理学院在学科专业设置上就明显地
体现了服务当地经济社会发展需要的特征。孟加
拉国是一个贫困的人口大国，其人口密度高居全
球首位。当地的医疗卫生事业极其落后，严重缺
乏训练有素的医疗卫生专业人员。据调查，目前
英国有６８万名注册护士为本国６　０００万人提供
服务；而孟加拉国的人口为１．４５亿，却只有２．３
万名护士②。格莱珉卡利多尼亚护理学院便是在
此背景下诞生的，其所设的学科专业是助产和看
护，自２０１０年正式招生以来，该分校已经为孟加
拉国培养了３　０００余名专业护理人员③。与此同
时，该校已经成为当地护理专业的带头者，辐射并
带动了孟加拉国本土护理学院的发展。事实上，
英国大学海外分校主要集中于经济发展较为迅速
的发展中国家，办学过程中海外分校会更多地考
虑当地经济发展需要，其所设专业主要以金融、管
理以及工程类专业为主。如作为新兴经济体的马
来西亚正在从第一产业向以服务业、金融业等为
主的第三产业转型发展，故英国大学在马来西亚
开设的五所分校基本以金融和管理等热门专业为
主。另外，旅游业是马来西亚的第三大经济支柱，
故旅游和酒店管理也是英国大学海外分校设立较
多的特色专业。而在相对发达的国家和地区，英
国大学海外分校同样考虑当地特色，利用当地有
利资源设置学科专业。如肯特大学分别于２００９
年和２０１０年在巴黎和布鲁塞尔建立了分校：巴黎
是人文艺术之都，肯特大学巴黎分校主要开设人
文艺术类研究生课程，学生可以利用巴黎的图书
馆、博物馆、艺术展览馆进行实习、体验；而在被称
为“欧洲的心脏”的布鲁塞尔，分校则主要开设国
际关系与政治、法律等专业的研究生课程。
２．进行市场化管理与合作，多渠道筹措资
金。从资金来源的角度进行划分，海外分校的办
学模式主要分为三种。一是独资办学，即由母校
承担所有办学费用，其所有权归母校所有。这种
办学模式风险较高，办学数量相对较少。二是合
资办学，即由母校和当地合资主体共同举办分校。
合资主体又可分为输入国政府、高校、营利性公司
和非营利性组织。这种形式的海外分校数量最
多。如卡塔尔由政府出资专门成立了卡塔尔基金
会（Ｑａｔａｒ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ），用以吸引和支持外国大学
进行海外分校办学；中国的宁波诺丁汉大学由诺
丁汉大学与宁波市人民政府、浙江万里集团联合
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举办；孟加拉国的格莱珉卡利多尼亚护理学院由
格拉斯哥卡利多尼亚大学与当地的信托组织格莱
珉信托基金会合作举办；等等。三是租赁办学，即
输入国政府或企业提供办学设施并将其租赁给输
出国大学，输出国大学主要负责提供教学资源。
这种模式的典型代表是南安普敦大学和纽卡斯尔
大学在马来西亚伊斯干达特区开设的海外分
校［１０］。英国政府明令禁止利用公共资金开设海
外分校，这就要求大学必须利用当地的合作伙伴
筹措资金，所以英国大学海外分校主要以合资办
学和租赁办学为主。为了确保分校的正常运行，
英国大学和合作伙伴共同成立管理委员会或董事
会作为分校的管理者，让其负责对分校进行市场
化管理。由于资金大部分来源于合作伙伴，输出
国大学所占的股权份额往往是母校品牌、预定的
贡献和知识产权，如诺丁汉大学在宁波分校和马
来西亚分校股权中分别占３７．１％和２９．１％［７］４７。
在运营过程中，分校管理委员会或董事会制
定了周密的财务计划，调动各方力量进行资金筹
措和财务周转。除学费外，其资金筹措渠道主要
包括当地政府支持、企业投入、捐赠收入以及贷款
等。其一，在政府支持方面，以宁波诺丁汉大学为
例，该校主要利用教学和研究优势寻求政府支持。
“从２００１年开始，宁波市政府加大力度支持宁波
诺丁汉大学理工科的发展，将以每个理工科学生
１．８万元的标准为宁波诺丁汉大学提供经费，旨
在将宁波诺丁汉大学办成一所高水平、示范性的
中外合作大学。”①其二，在企业投入方面，英国大
学海外分校通过校企合作和服务区域发展吸引当
地企业的合作。如宁波诺丁汉大学于２０１１年成
立了“国际博士创新研究中心”，该中心与５０余家
企业建立了伙伴关系联合培养博士生②。其三，
捐赠收入也是英国大学海外分校办学的资金来源
之一。捐赠来源包括各种慈善机构、基金会和校
友等。英国大学已经形成了较为成熟的捐赠制度
和文化环境。在英国大学内部一般设有大学战略
发展部和校友会等机构，负责与各方捐赠者保持
密切联系，帮助捐赠者选择捐赠的项目，满足捐赠
者的意愿要求；在外部制度层面，英国是典型的普
通法系（Ｃｏｍｍｏｎ　Ｌａｗ　Ｓｙｓｔｅｍ）国家，大学捐赠适
用于慈善信托制度。所谓慈善信托制度是指“信
托人将财产及其所有权交给受托人，受托人为了
他人即受益人的利益，按照信托人的委托，依照法
律对该项财产进行管理、处分的一种法律制
度”［１６］。这种制度保证了信托财产的独立性，确
保了信托人、受托人和受益人产权的分离和受托
人运作管理的独立性，为大学捐赠创造了良好的
外部制度环境。其四，贷款也是英国大学海外分
校办学的一种筹资渠道。“一些英国大学会申请
信用评级机构进行评级，确定他们的财务状况运
行良好，从银行、风投公司或国际金融公司等借
款，以进一步扩大资本。”［１０］
３．多方参与评估，严格保障办学质量。质量
是大学的生命线，英国大学非常注重海外分校的
办学质量，并通过多方参与的形式进行质量监管。
其一，在政府层面，英国政府对海外分校办学质量
高度重视，自２１世纪以来的每一项重大高等教育
国际化政策中均有提及其质量问题。如２００４年
ＤｆＥＳ制定的《国际战略》要求“推动继续教育机构
和高等教育机构中国际学生规模的持续扩展，增
加质量上有保证的海外合作办学机构的数
量”［１７］。于２０１３年出台的《国际教育：全球增长
与 繁 荣 》（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ： Ｇｌｏｂａｌ
Ｇｒｏｗｔｈ　ａｎｄ　Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ）同样关注跨境高等教育
的质量保证，要求 ＱＡＡ 和高等教育国际单位
（Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｕｎｉｔ，ＨＥＩＵ）③
与相关部门协商，严格控制高等教育海外分校的
质量风险，加强海外分校办学的质量保证［１８］。在
执行上，ＱＡＡ接受政府的委托，负责对海外分校
进行质量认证和监管，其考察形式分为两类。一
是直接考察具体的海外办学机构。英国大学开设
的海外分校均要接受 ＱＡＡ的监督，具体方式为
ＱＡＡ专业评审员进入校园通过访谈、座谈、抽样
调查、审查管理文件等对海外分校的开设背景、学
生体验、教学质量等方面进行考察和评估，并撰写
评估报告。评估报告最终递交高等教育基金委员
会（Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｆｕｎｄｉｎｇ　Ｃｏｕｎｃｉｌ，ＨＥＦＣ），
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高等教育国际单位隶属于由英国大学校长组成的非官方协会性组织———英国大学联盟，该组织已于２０１６年被更名为英国大学
联盟国际部（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ＵＫ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，ＵＵＫＩ）。
并向全社会公布。二是以国家为单位考察英国高
校在某一国家所实施的跨国高等教育的整体情
况。其具体方式是选取一所具有代表性的高等教
育机构进行重点评审，并做出一份综合性的评审
报告；对未参加重点评审的高等教育机构也进行
信息采集，并以案例的形式将其包含到评审报告
中。其二，在社会层面，英国有诸多社会组织为英
国大学海外分校办学提供质量保障和咨询服务。
如无边界高等教育观察组织（Ｏｂｓｅｒｖａｔｏｒｙ　ｏｎ
Ｂｏｒｄｅｒｌｅｓｓ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ＯＢＨＥ）每隔两年
就会对全球跨境高等教育的趋势、运行模式和政
策框架进行分析，并出版一份报告，目的就是为大
学提供战略咨询，避免潜在的风险。
此外，英国大学会对海外分校进行自我评估。
一直以来，大学自治是英国高等教育独具特色的
优良传统。在１９世纪以前，自治而又保守的英国
大学往往由大学自身负责教育质量的保障和监督
工作。经过了与政府、市场等相关利益者的长期
博弈，虽然在政府、社会中成立了诸如全国学位授
予委员会 （Ｃｏｕｎｃｉｌ　ｆｏｒ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ａ－
ｗａｒｄｓ，ＣＮＡＡ）①、ＱＡＡ等外部质量评估机构，但
英国大学始终没有放弃对自身教育教学质量的监
督管理。海外分校作为英国大学的一部分，同样
被纳入到大学内部教育教学质量保障体系中来。
例如肯特大学对布鲁塞尔分校和巴黎分校的课程
和教学项目进行定期、系统评估，以保障分校的教
学质量达到母校的标准要求。以肯特大学布鲁塞
尔国际研究学院（Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｋｅｎｔ′ｓ　Ｂｒｕｓ－
ｓｅｌｓ　Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，ＢＳＩＳ）为例，
该学院的内部质量评估保障制度由联合学习委员
会、联合理事会和外部审查员三部分组成②。首
先，联合学习委员会是以学生为评价主体的评估
部门，其负责组织学生评价ＢＳＩＳ提供的所有课
程。每门课程的评价均包含了两个部分：学期结
束时学生或联合理事会的非正式评价和联合学习
委员会组织的正式评价（匿名）。联合学习委员会
将评价结果汇总成一份综合报告，并提交给相关
负责的系主任。除此之外，联合委员会每两年向
肯特大学布鲁塞尔分校管理小组提出反馈报告，
该小组由肯特大学欧洲事务主任担任主席，并由
相关的校长和大学管理部门的高级成员组成，这
确保了布鲁塞尔分校的学生评估能够得到大学高
层的重视。其次，ＢＳＩＳ成立了师生联合理事会。
师生联合理事会每学期举行两次会议，所有教师、
行政人员和研究生会的执行干事都会参加，会议
会听取教职工和学生的意见，以确保分校课程质
量达到母校标准，满足多样化的教师和学生群体
的需求。最后，ＢＳＩＳ施行了外部审查员制度。外
部审查员是来自其他大学的知名学者，其作用是
保证大学学位的质量，确保与其他英国大学所授
予学位的同等性以及内部评估程序的公正性。外
部审查员会审查考试和论文评审工作，并编写一
份关于考试程序的年度报告。此外，外部审查员
会每隔三年正式审查一次大学的每个方案。以上
所有的评估标准均严格按照母校的“业务守则”
（Ｃｏｄｅｓ　ｏｆ　Ｐｒａｃｔｉｃｅ）和 “学术法规”（Ａｃａｄｅｍｉｃ
Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ）执行。同样地，宁波诺丁汉大学沿用
了母校的教学质量保障体系，以获取颁发英国诺
丁汉大学学位证书的资格③。由此可见，英国大
学充分确保了分校师生的主体地位，制定了系统
有效的内部质量保障体系，为提升海外分校质量
奠定了重要的制度基础。
三、英国大学海外分校办学对我国的启示
随着我国“一带一路”倡议的牵引和教育对外
开放规模的逐步扩大，我国跨境教育由单向流入
向双向流动发展，海外分校办学发展迅猛。根据
Ｃ－ＢＥＲＴ　２０１７年的统计数据，我国大学境外办学
机构达到六个，它们分别是同济大学佛罗伦萨校
区、北京语言大学东京学院、苏州大学老挝分校、
厦门大学马来西亚分校、上海交通大学新加坡研
究生院以及北京语言大学曼谷学院。这些分校是
我国高等教育“走出去”战略的先行者，为加强人
文交流、培养高素质国际化人才、提升我国高等教
育国际影响力起到了良好的作用。但我国大学海
外分校办学仍处于起步阶段，面临着不少风险与
障碍，英国大学海外分校办学特色鲜明、较为成
８８ 　　　　　　　　　　　　　 第１３卷
①
②
③
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质量监控和评价，是英国首个高等教育质量监督保障机构。
ｈｔｔｐｓ：∥ｗｗｗ．ｋｅｎｔ．ａｃ．ｕｋ／ｂｒｕｓｓｅｌｓ／ａｂｏｕｔ／ａｃｃｒｅｄｉｔａｔｉｏｎ．ｈｔｍｌ．
ｈｔｔｐ：∥ｗｗｗ．ｅｏｌ．ｃｎ／ｅ＿ｄｆ／ｚｈｅｊｉａｎｇ／ｚｈｕａｎｔｉ／２０１９ｚｂｚｒｆｔｘｚｔ／ｎｂｎｄｈｄｘ／ｉｎｄｅｘ．ｓｈｔｍｌ．
熟，为我国大学海外分校办学提供了有益借鉴。
（一）发挥“品牌”效应，提升国际声誉
输出国开设海外分校的动因较为多元，但大
多数分校的主要诉求在于追求经济利益，英国大
学海外分校办学同样如此。但相较于经济利益和
留学生生源，英国大学同样注重国际声誉，这是英
国大学海外分校能够良好运行、长远发展的重要
原因。事实上，大学的“品牌”直接关系到分校的
未来发展和前途命运，如何能够树立起我国大学
的品牌形象，关乎着我国大学境外办学的全局发
展。目前来讲，我国境外办学的大学整体水平较
高，如厦门大学、苏州大学、同济大学等均是国内
“双一流”建设高校。２０１８年３月，北京大学英国
校区成立，更代表着我国顶尖水平的大学已经开
始“走出去”办学。与此同时，如何将本土的“品
牌”国际化以提升其国际声誉，是我国大学需要思
考的问题。立足海外市场、培育本土品牌，我国应
该科学制定海外分校办学的战略规划，促进其长
远发展。在战略发展上，我国大学要坚持三个原
则。一是质量优先。与欧美国家跨境教育以追求
经济利益为主要诉求不同，“我国高等教育中外合
作办学‘走出去’的主要目的是提高我国高等教育
的国际化和现代化水平，促进我国高等教育事业
的发展”［１９］。我国大学一定要坚持长远发展，不
可因眼前的利益而降低教学质量，损害国际声誉，
“稀释”名校品牌。二是融入当地。英国大学海外
分校很好地发挥了高质量教育与科研优势，利用
了当地资源，为自身发展提供了源源不断的动力
和支持。我国大学海外办学应坚持教学与科研相
结合，利用科研成果，广泛开展与当地政府、企业
以及校友等的合作，从而达到双赢；妥善处理和当
地教育部门的关系，积极融入东道国招生系统。
三是文化共通。大学是我国文化输出的重要窗
口，在加强人文交流方面具有重要作用。但中外
的社会文化、风俗习惯，双方大学的教育理念、模
式、体系和质量标准都存在着较大差异，我国大学
应化被动为主动，积极宣传，获得当地民众的普遍
认可，提升影响力，从而吸引更多生源。如我国大
学可通过建立海外校友会，使其成为提升学校海
外声誉、建立合作关系网络的重要平台。
（二）结合需求与特色，科学设置专业
英国大学海外分校办学经验表明，专业设置
应该突出自身特色，符合当地需要，服务于当地经
济发展和人才需求。从目前我国大学海外分校的
专业设置来看，开设的专业总量不多，招生规模较
小，专业分布比较集中，汉语教学占据了较大比
重。因此，我国大学海外分校的专业设置需要进
行科学规划、有效调节。从输出目的国来看，我国
境外办学海外分校主要集中在“一带一路”沿线国
家尤其是东亚和东南亚国家。这些国家在经济发
展、政治形态、社会层面均存在着显著差异，故我
国大学应该在充分考虑自身特色的基础上，广泛
调研了解目的国的社会、历史、文化、市场，科学合
理设置学科专业。如厦门大学马来西亚分校、上
海交通大学新加坡研究生院以及北京语言大学曼
谷学院所在的马来西亚、新加坡、泰国等国家经济
发展较为迅速，急需大量高水平、高质量的经济建
设人才，故我国大学在这些国家办学的专业设置
应以经济、管理等专业为主。而老挝、越南等国家
的经济发展仍处于较低的水平阶段，产业结构以
第一产业或第二产业为主，故我国大学在这些国
家办学应以工学、职业教育为主。
综而论之，海外分校办学在学科专业设置的
选择上应该兼顾两个方面的考量：一是输入方需
要什么，二是我们有什么，即需求与特色的问题。
所谓需求，即输入国的经济社会发展需要；所谓特
色，即大学自身的优势学科和特色专业。我们只
有将这两个方面充分融合，才能够“走出去”“走得
稳”，保障海外分校办学的可持续发展。
（三）吸引多元供给，拓展资金来源
经费问题一直是困扰大学境外办学的一大难
题。我国大学与英国大学类似，均无法获得政府
的公共性财政支出。这就要求大学必须积极拓展
市场，寻求广泛的资金来源。自大学走向大众化
以来，政府、企业乃至学生作为利益相关者的需求
得到彰显和回应。与此同时，这些利益相关者顺
理成章地参与到大学的事业中来。我国大学应该
利用政府、市场和第三部门等力量，建立多元供给
模式。首先是利用自身的教育资源和科研优势，
与当地的政府、企业充分开展合作，以获得资金支
持。其次是充分挖掘各方社会力量来拓宽资金来
源渠道，如与当地的华人华侨、校友和与我国有深
厚感情的个人慈善家进行联络，吸引他们捐款。
分校还可联系教育基金会、慈善会等公益性非政
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府组织以寻求支持。最后，金融市场是一种效率
高、成效快的资金筹措渠道。大学可在财政健康
的前提下，利用国际银行和金融公司进行财政周
转和资产运作，以达到财政增收。
为了更有效地筹措资金和进行财务管理，政
府应“建立一种可以促进多方参与、交流和对话的
制度平台，引导市场、社会、外方以及高校积极地
参与到大学的治理和运营中来”［２０］。与此同时，
我国大学应该学习英国大学先进的市场化管理经
验，聘请财政专业人员，建立资产公司，利用基金
会运作资金，经营和管理海外分校的财政。通过
市场化管理，我们可以制定长远的商业目标和计
划，建立更广泛的社会联系，开拓更大的海外
市场。
（四）引入多方评估，保障办学质量
与英国成熟的跨境高等教育质量保障体系相
比，目前我国在这方面尚处于空白阶段。从根本
上讲，我国关于境外办学的政策法规和监管体制
尚未完善，对境外办学的类型、模式、层次都没有
明晰的划分和定义，缺乏对境外办学的有效监控
和管理，这就导致我国缺乏对海外分校办学质量
的有效监督与保障。从评估主体上进行划分，海
外分校质量评估体系至少应包含三个方面：政府
评估、社会评估和自我评估。首先，在政府层面，
我国应该尽快将海外分校纳入国家高等教育质量
保障体系，建立独立、专门的境外办学质量评估部
门，以保障海外分校的办学质量。根据对中外合
作办学的质量评估经验来看，教育部学位与研究
生教育发展中心（以下简称“学位中心”）受教育部
委托承担中外合作办学的评估工作。与ＱＡＡ不
同，学位中心是教育部下设的具有独立法人资格
的直属事业单位，同时还承担着学位与研究生教
育的评估评审工作、外国学位的认证咨询工作等。
我国应将中外合作办学评估工作独立出来，在学
位中心下设或成立专门的跨境教育质量评估中
心，并将海外分校办学的质量评估工作纳入其工
作范围。其次，在高校层面，大学自身应该严格保
证海外分校的办学质量。一方面，大学应以母校
的标准和水平要求分校，确保分校在教育教学质
量上不低于母校；另一方面，分校应该建立一套符
合东道国标准的质量保障框架。事实证明，输入
国越来越注重对海外分校的质量监督与评估，我
国大学应该充分调查并满足东道国的高等教育质
量标准与要求。最后，社会评估同样非常重要，分
校应积极回应第三方评估主体进行的社会问责，
以提高其在公众中的影响力。
我国的海外分校建立时间短、经验少，面临着
招生难、知名度低、师资短缺等困难和阻力，要突
破这些障碍，就需要各方着手并进行全面规划。
这其中重中之重在于办学质量问题，质量是中外
合作办学的生命线［２１］，同样也是海外分校的生命
线。只有树立正确的海外分校办学质量观，以提
升办学质量为出发点，以学生良好的学习体验为
目标，我国的海外分校才能形成品牌效应，提升国
际知名度，促进招生，从而得到可持续发展。
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